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AFFEKTIVE INTENTIONALITÄT UND 
EXISTENZIELLE GEFÜHLE AUS SICHT DER 

SYSTEMISCHEN NEUROWISSENSCHAFT

1. PHILOSOPHIE UND EMPIRIE 

ach Aristoteles unterscheidet sich der Mensch vom Tier durch 
seine Rationalität – er ist  ein »animal  rationale«,  ein mit  Ver-
nunft (und Sprache) begabtes Wesen (gr.: »zôon logon echon«). 

Aufgrund dieser zweifellos sehr treffenden traditionellen Charakterisie-
rung gerät jedoch häufig aus dem Blick,  dass Emotionen und Gefühle 
ebenfalls  ein  zentrales,  ja  unverzichtbares  Merkmal  des  Menschlichen 
darstellen. So zeigen das Science-Fiction Genre und die Diskussion um 
künstliche Intelligenz, dass es gerade die Emotionen sind, die in den Au-
gen der Meisten den Menschen von anderen möglichen, z.B. außerirdi-
schen oder  künstlichen  Lebewesen unterscheiden,  ihn  menschlich  ma-
chen.  Und tatsächlich sind es  Emotionen,  die  für  Entscheidungen,  die 
Umsetzung von Überlegungen in Handlungen, Motivation und offenbar 
auch für moralisches Verhalten eine zentrale Rolle einnehmen.  In den 
»Mind Sciences« hat sich nach einer langen Phase der rein kognitiven 
Psychologie  (und  Neurowissenschaft)  diese  Erkenntnis  inzwischen 
durchgesetzt. Im Besonderen die Neurowissenschaften haben den Emo-
tionen in den letzten zwei Jahrzehnten wieder mehr Respektabilität  im 
mentalen Gesamtgefüge des Menschen verschafft  (z.B. Panksepp 1998; 
Rolls 2000).

N

In diesem Beitrag soll es allerdings nicht um die »normalen« Themen 
der Emotionsforschung gehen, wie Basisemotionen, komplexe oder mo-
ralische Emotionen, sondern um zwei Aspekte von Emotionen, die aus 
philosophischer  Sicht  von besonderem Interesse für den Menschen als 
»animal emotionale« sind: die Eigenschaft der affektiven Intentionalität 
sowie die Kategorie der existenziellen Gefühle. Unter affektiver Intentio-
nalität verstehen wir hier das Phänomen, dass affektive Zustände in einer 
spezifischen  und  besonderen  Weise  einen  intentionalen  Gehalt  haben, 
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also »etwas bedeuten« und damit ein emotionales Lebewesen in eine Be-
ziehung zur Welt setzen (Slaby und Stephan 2008). Affektive Intentiona-
lität kommt sowohl Emotionen als auch Stimmungen und anderen affek-
tiven Zuständen zu. Es handelt sich also nicht um eine besondere Art der 
Emotion oder des Affektes, sondern um ein Charakteristikum affektiver 
Zustände, das aufgrund seiner Unmittelbarkeit und Subjektivität der ko-
gnitiven Intentionalität vorgängig ist. Nach de Sousa (2002) ist es für af-
fektive Zustände charakteristisch,  dass  sie  janusköpfig sind:  Sie  sagen 
uns nicht nur etwas über die Welt und die dort angetroffenen Objekte und 
Ereignisse,  sondern zugleich etwas über uns selbst,  nämlich inwieweit 
Objekte und Ereignisse bedeutsam und relevant für uns, den Erlebenden 
sind. Während wir uns fürchten, erleben wir etwas da draußen als gefähr-
lich, zugleich erleben wir aber auch uns selbst in bestimmter Weise als 
bedroht  und  verletzlich.  Einen  affektiven  Zustand  zu  spüren  bedeutet 
also, sich selbst in einer bestimmten Relation zu etwas zu spüren. Damit 
bilden Gefühle die Grundlage eines nicht-propositionalen Selbstbewusst-
seins (Stephan und Slaby 2011, dieser Band).

Von  besonderer  Bedeutung  für  menschliches  Selbstbewusstsein  ist 
eine Gruppe von Gefühlen,  die bis jetzt  kaum systematisch untersucht 
worden sind und die als existenzielle Gefühle bezeichnet werden (Ratclif-
fe 2008, 2009, 2011, dieser Band; Slaby und Stephan 2008). Sie müssen 
als  eine Art  Hintergrundgefühle  verstanden werden,  die sich nicht  auf 
einzelne Objekte beziehen, sondern vielmehr auf die Welt als Ganzes. Sie 
prä-strukturieren sowohl unsere affektiven als auch unsere nicht-affekti-
ven evaluativen oder kognitiven Beziehungen und Verhaltensweisen zur 
Umwelt und sind die affektive Grundlage unserer Einstellungen und Hal-
tungen gegenüber Ereignissen, Umständen sowie dem eigenen Leben.

Die Kategorie existenzieller Gefühle wird bis jetzt vorwiegend im Be-
reich der phänomenologisch orientierten Philosophie1 und der Psychopa-
thologie  untersucht.  Als  paradigmatisches  Beispiel  eines  existenziellen 
Gefühls kann das Gefühl der Realität gelten, das heißt die implizit gege-
bene Selbstverständlichkeit, dass die Welt um einen herum wirklich ist – 
in der Psychopathologie ist die Störung dieses existenziellen Gefühls als 
Derealisation bekannt. 

In dieser Arbeit gehen wir davon aus, dass die Konzepte der affekti-
ven Intentionalität und der existenziellen Gefühle die affektiv getönte Be-
ziehung von Selbst und Welt beschreiben und auf verkörperten Emotio-
nen beruhen. Auch wenn aus philosophischer Sicht vermutet wird, dass 

1 Für eine Kategorisierung existenzieller Gefühle in basale/nicht basale bzw. 
auf die Person, die soziale Umgebung und die Welt insgesamt bezogene exis-
tenzielle Gefühle  vgl.  Slaby und Stephan (2008) sowie Stephan und Slaby 
(2011, dieser Band).
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die grundlegende Funktion affektiver Intentionalität in der erlebten Ver-
schränkung von Selbst und Welt es quasi unmöglich mache, sie analy-
tisch zu zergliedern und damit empirisch zu untersuchen, so interessiert 
uns hier genau die Frage, wie dies möglich ist, insbesondere aus Sicht der 
systemischen Neurowissenschaft und des Neuroimaging.

Der weitere Fortgang dieses Beitrags ist wie folgt: Zunächst werden 
wir genauer auf die physiologisch basalen Emotionen der Lebensregulie-
rung eingehen. Danach schildern wir eine Reihe von eigenen Experimen-
ten zur Emotionsregulierung, die aus philosophischer Sicht als expliziter 
Versuch angesehen werden können, unseren affektiven Bezug zur Welt 
zu beeinflussen. Im Anschluss diskutieren wir, wie neurokognitionswis-
senschaftliche Untersuchungen der Symptome von Derealisation und De-
personalisation einen ersten empirischen Zugang zu existenziellen Gefüh-
len erlauben könnten. Abschließend gehen wir der Frage nach, welchen 
Einfluss  eine  verinnerlichte,  vorbewusste  Intersubjektivität  auf  unser 
Realitätsempfinden haben und welche Rolle den Anderen dabei zukom-
men kann.

2. BASALE KÖRPERLICHE HINTERGRUNDGEFÜHLE

Eine erste empirische Komponente des philosophischen Konzepts exis-
tenziell  bedeutsamer Hintergrundgefühle findet sich in physiologischen 
Ansätzen,  deren  Erkenntnisse  ursprünglich  der  Tier-  und Primatenfor-
schung entstammen  (Denton 2006;  Panksepp 1998),  sich  seit  Kurzem 
aber verstärkt auch auf den Menschen beziehen (Craig 2002; 2009; Da-
masio  1994;  2010).  Diese  beschreiben  basale  körperliche  Gefühle2 in 
Form von  »homöostatischen  Emotionen«  (Craig  2008),  Ur-Emotionen 
(»primal emotions«; Denton 2006) oder Ur-Gefühlen3 (»primordial fee-
lings«; Damasio 2010), die on-line Auskunft über den internen Zustand 
des Organismus geben (»Interozeption«) und Mechanismen der Lebens-
regulierung beeinflussen (»Homöostase«).

2 Historisch  in  der  Physiologie  auch  Gemeingefühle genannt  (z.B.  Weber 
1846).

3 Damasio schreibt zwar, »background feelings are just a small step up from 
primordial feelings« (2010, 125), geht auf diesen wichtigen »kleinen Schritt« 
jedoch nicht näher ein. Damit liegt nahe, die »primordial feelings« (Damasio 
2010) als Umbenennung und vielleicht physiologischere Verankerung seiner 
früher vorgeschlagenen »background feelings«  (Damasio 1994) zu betrach-
ten. 
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Obwohl im Alltagsgebrauch das Wort »Emotion« vor allem das sub-
jektive Empfinden bezeichnet, erscheint uns vor allem der im Wort ent-
haltene  Verweis  auf  die  Bewegungskomponente  wichtig.  Danach sind 
Emotionen  komplexe,  weitgehend  automatische  Aktionsmuster  unseres 
Körpers (z.B. von Gesichtsausdrücken, Körperhaltung oder aber Verän-
derungen des inneren Milieus), die von speziellen kognitiven Prozessen 
ergänzt werden.  Gefühle dagegen stellen eine zusammengesetzte Wahr-
nehmung (Perzeption) dessen dar, was in Körper und Geist vor sich geht, 
wenn wir emotional betroffen sind (vgl. z.B. Damasio 2010, 108ff; Dolan 
2002). Die elementaren homöostatischen Empfindungen wie Hunger und 
Durst, das Bedürfnis zu atmen, Temperatur- und Schmerzempfinden be-
sitzen sowohl interozeptiv-perzeptive als auch aktive Aspekte, indem sie 
spezifische  Verhaltensweisen  motivieren  und insofern  affektiv  auf  die 
Welt gerichtet sind. Sie sitzen somit an der Schnittstelle von Emotion und 
Gefühl, am Anbruch subjektiven Bewusstseins. Entsprechend sind diese 
fundamentalen Empfindungen vor allem im Zuge eines entwicklungsge-
schichtlichen Ansatzes zu menschlichem Bewusstsein oder der generellen 
Begründung eines Überlebensvorteils für bewusste Organismen für viele 
Autoren bedeutsam (Damasio 2010; Denton 2006; Edelman 2003; Mer-
ker 2007; Panksepp 1998).

In der Homöostase werden Veränderungen des mechanischen, thermi-
schen oder  chemischen  Zustands des  Körperinneren  erfasst  und dyna-
misch reguliert.  Nervenkerne im Hirnstamm lenken dabei Regulations-
prozesse  und  sichern  ein  grundlegendes  Gefühlsniveau,  senden  aber 
gleichzeitig auch interozeptive Informationen an kortikale Empfängera-
reale weiter, von denen vor allem der insuläre Kortex und das anteriore 
Cingulum dann zu einem differenzierteren emotionalen Bewusstsein und 
subjektiven Element instinktiven Verhaltens beisteuern (vgl. Craig 2009; 
Medford und Critchley 2010). Relevante Stationen aufsteigender homöo-
statischer Projektionen sind vor allem Hirnstammregionen wie die Nuclei 
solitarius und parabrachialis, das periaquäduktale Grau, sowie die Colli-
culi inferiores und besonders superiores, in denen grobe Karten des Kör-
pers erstellt und integriert werden, bevor sie über thalamische Verschal-
tungen an kortikale Areale weitergeleitet werden (vgl. Craig 2002, Den-
ton 2006, Merker 2007, Panksepp 1998 für weitere physiologische De-
tails). 

Ein weiteres Argument für die Bedeutung dieser hirnstammbasierten 
lebensregulierenden  Emotionen  für  den  affektiven  Weltbezug  ist  ihre 
enge Verwobenheit mit dem Tastsinn, welcher nicht nur die janusköpfige 
Eigenschaft der Emotionen  (de Sousa 2002), gleichzeitig selbst/körper- 
und weltbezogen zu sein, besonders veranschaulicht, sondern auch Per-
zeption und Aktion vortrefflich vereint (vgl. Ratcliffe 2008, 2011, dieser 
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Band). Über die aufsteigenden Systeme des anterolateralen/spinothalami-
schen Trakts und die Hinterstrang-/lemniskale Bahn werden gröbere bzw. 
feinere exterozeptive Signale von der Körperoberfläche nach Verschal-
tung in Hirnstamm, Hypothalamus und/oder Thalamus zur Großhirnrinde 
geschickt (vgl. z.B. Schmidt und Schaible 2005). Die enge Kopplung vor 
allem im Kernkomplex des periaquäduktalen Graus und die bidirektiona-
len Verknüpfungen von Hypothalamus und Thalamus zu den besagten 
Nervenkernen im Hirnstamm (Damasio 2010, 98) legen eine Integration 
exterozeptiver und interozeptiver Signale in diesen Regionen nahe. Be-
sonders die Colliculi superiores im Mittelhirn haben über ihre bekannte 
Beteiligung an Augenreflexen hinaus ausdrücklich weitergreifende Auf-
gaben der multisensorischen Integration (exterozeptiv wie interozeptiv) 
zur Vorbereitung motorischer Koordination und damit bei der Entstehung 
subjektiven Empfindens und Selbstbewusstseins (Damasio 2010; Strehler 
1991). 

Es sind somit die basal physiologischen Empfindungen, auf denen die 
komplexeren Emotionen beruhen, von denen sie geprägt und im wahrsten 
Sinne verkörpert werden. Der Hirnstamm kann also als Ursprung frühen 
Bewusstseins, grundlegenden subjektiven Erlebens und somit  als Basis 
existenzieller  Gefühle  angesehen werden  (vgl.  Damasio  2010;  Denton 
2006; Merker 2007; Panksepp 1998; Strehler 1991). 

Eine der wichtigsten Eigenschaften des Gehirns ist seine starke struk-
turelle wie funktionelle Rückkopplung, die zwar auch intrakortikal zu fin-
den ist,  sich besonders aber in gegenseitigen Verknüpfungen zwischen 
Großhirnrinde und spezifischen Kerngebieten des Thalamus (Nuclei reti-
cularis und intralaminares) bzw. des Hirnstamms zeigt. Nachdem bisher 
speziell  thalamo-kortiko-thalamischen Schleifen eine zentrale Rolle bei 
der Entstehung subjektiven Erlebens und menschlichen Bewusstseins zu-
geschrieben wurde (z.B. Edelman und Tononi 2000; Laureys und Tononi 
2008;  Llinás 2002), so erweitern neuere Forschungsansätze den Fokus 
noch weiter in kaudaler Richtung und erklären die Wichtigkeit einer Inte-
gration hirnstammbasierter Körperrepräsentationen mit kognitiven Struk-
turen auf Kortexebene (Damasio 2010; Merker 2007; Northoff und Pank-
sepp 2008; Panksepp und Northoff 2009). 

Zur Erforschung der physiologischen Implementationen existenzieller 
Gefühle bieten sich also Areale der oberen Hirnstammebene an, in denen 
exterozeptive und interozeptive Signale integriert werden, welche durch 
Interaktion  mit  Regionen  des  Großhirns  dem  affektivem  Selbst-  und 
Weltbezug zugrunde liegen. 

Unser Ansatz zur Empirie existenzieller Gefühle und affektiver Inten-
tionalität  ist  also ein Ebenen übergreifender:  In  der  Terminologie  von 
Panksepp (1998, 2010) interessiert uns, wie existenzielle Gefühle auf der 
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Ebene der »Tertiärprozesse« instanziiert werden – wie sie also entstehen 
durch das Zusammenspiel genetisch verwurzelter, instinktiver Mechanis-
men einerseits und ihrer Ausarbeitung durch kognitive Lernvorgänge an-
dererseits. Da für das Fühlen »roher Affekte« an sich ein Auslesen auf 
höherer Hirnebene nicht nötig zu sein scheint  (Merker 2007), stellt sich 
die Frage, welchen Beitrag genau kortikale Areale dazu liefern. Um po-
tenzielle kortikale Mechanismen weiter zu beleuchten, werden im folgen-
den Abschnitt die Resultate einer Bildgebungs-Versuchsreihe zur Emoti-
onsregulation durch willentliche Distanzierung vorgestellt.

3. NEUROWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG DER 
KONTROLLIERTEN VERÄNDERUNG AFFEKTIVER INTENTIONALITÄT: 

EMOTIONSREGULATION DURCH DISTANZIERUNG

Affektive Intentionalität ist, verkürzt gesagt, das Phänomen, dass affekti-
ve Zustände die Welt für uns bedeutsam erscheinen lassen. Sie wird als 
eine prä-reflexive Form der Intentionalität verstanden. Lässt sich dieses 
Phänomen auch empirisch, ja gar neurowissenschaftlich, untersuchen? Im 
Bereich der affektiven Neurowissenschaft untersucht man die neuronale 
Basis von Emotionsregulationsstrategien. Darunter versteht man die wil-
lentliche und bewusste Beeinflussung von Emotionen durch das Einset-
zen kognitiver Strategien. Obwohl es viele verschiedene Arten und Wege 
der Emotionsregulation gibt (Gross 2006; Koole 2009), so sind neurowis-
senschaftlich vor allem zwei Formen der kognitiven Emotionsregulation 
untersucht worden, die sich auf die Um- oder Neubewertung emotionaler 
Stimuli (»reappraisal«) beziehen. Die am häufigsten untersuchte Strategie 
lässt sich als Re-Interpretation der Bedeutung eines Stimulus oder einer 
Situation  (»situation-focused  reappraisal«)  beschreiben.  So  kann  man 
etwa eine zunächst als emotional negativ erlebte Situation unter einer an-
deren  Beschreibung  auch  emotional  anders  erleben.  Beispiele  wären: 
Eine Krise als Chance zu begreifen, beim Bild eines Schwerkranken nicht 
an seine Not, sondern an seine Heilungsmöglichkeiten zu denken, oder 
die Tränen weinender Frauen vor einer Kirche nicht als Zeichen der Trau-
er zu verstehen (wegen eines Begräbnisses), sondern als Freudentränen 
aufzufassen (z.B. wegen einer Hochzeit).4

4  Das früher häufig verwendete Beispiel der weinenden Frauen (eine Sze-
ne aus einem standardisierten Stimulusset) ist allerdings nicht glücklich ge-
wählt, da es hier  ja eher  um eine Realitätsumdeutung,  eventuell  sogar um 
eine Verleugnung, geht.
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Im Rahmen  solcher  Studien  werden  Probanden  mit  neutralen  oder 
emotionalen Stimuli (zumeist Bildern) konfrontiert und haben die Aufga-
be, entweder alle Emotionen zuzulassen oder sie abzuschwächen (manch-
mal auch: zu intensivieren), indem sie die Situation neu interpretieren. 
Erfolgskriterium der Emotionsregulation sind dabei sowohl der subjekti-
ve  Bericht  als  auch  physiologische  Maße  wie  etwa  die  galvanische 
Hautantwort oder die Aktivierung der Amygdala. Etablierte emotionsre-
gulierende Systeme finden sich insbesondere im präfrontalen Kortex mit 
seinen lateralen (LPFC) oder medialen (MPFC) Anteilen.

Eine andere, seltener untersuchte Form ist die selbstfokussierte Neu-
bewertung  (»self-focused  reappraisal«/»detachment«/»distancing«;  z.B. 
Eippert et al. 2007; Kalisch et al. 2005; Ochsner et al. 2004; Schardt et  
al. 2010; Walter et al. 2009). Hier geht es darum, die Relevanz eines Sti-
mulus für das Selbst zu vermindern, indem man sich innerlich davon di-
stanziert. Dabei handelt es sich letztlich um eine Abschwächung der be-
deutungshaftigen Relation zwischen Subjekt  und Objekt,  oder  genauer 
gesagt, um eine Abschwächung der Relation zwischen der Repräsentation 
des Selbst und der Repräsentation der Welt im erkennenden System – im 
Fall der Emotionen also um eine Abschwächung der affektiven Intentio-
nalität.5 Mit anderen Worten, die Emotionsregulationsstrategie des »self-
focused reappraisal« kann als eine willentliche Modifikation der affekti-
ven Intentionalität angesehen werden. 

Unsere Arbeitsgruppe hat die selbstbezogene Neubewertung in einer 
Reihe empirischer Studien mit Hilfe der funktionellen Magnetresonanzto-
mographie untersucht (Erk et al. 2010a, 2010b; Schardt et al. 2010; Stau-
dinger et al. 2009; Walter et al. 2009). Aufgabe dabei war es, Emotionen 
zu regulieren, indem man sich von den emotionalen Stimuli  durch die 
Einnahme der Perspektive eines neutralen, unbeteiligten Beobachters di-
stanzierte. Erstes Hauptergebnis dieser Studien war, dass sich eine sub-
jektiv erfolgreiche emotionale Regulierung zeigte, welche sich neuronal 
dadurch bemerkbar machte, dass die Amygdala (unsere Zielstruktur) in 
ihrer Reaktivität auf emotionale Stimuli deutlich und signifikant vermin-
dert wurde. Das dabei beteiligte Regulationsnetzwerk ähnelte jenem, wel-
ches in »situation-focused reappraisal«-Studien beschrieben wurde.  Al-
lerdings zeigt sich bei uns ein rechtshemisphärisch betontes Regulations-
netzwerk mit Aktivierung des rechten dorsolateralen PFC (DLPFC). Der 
rechtsseitige PFC ist von einigen Autoren als besonders relevant für die 

5  Im Bereich des Kognitiven spricht Thomas Metzinger (2006) von einem 
»phänomenalen Modell der Intentionalitätsrelation« (PMIR), also der subjek-
tiv erfahrenen Beziehung zwischen Selbst und Welt. In seiner Terminologie 
wäre dann »self-focused reappraisal« von Emotionen die willentliche Modu-
lation eines affektiven PMIR.
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Selbstrepräsentation  beschrieben  worden  (z.B.  Feinberg  und  Keenan 
2005; Keenan et al. 2000). Links frontale und mediale PFC-Areale waren 
zwar auch aktiv,  aber auf einem geringeren Signifikanzniveau.  Zudem 
korrelierte  die  DLPFC-Aktivierung  mit  dem  Regulationseffekt  in  der 
Amygdala (Erk et al. 2010b; Schardt et al. 2010; Walter et al. 2009). Die 
am stärksten aktivierte Struktur während der Distanzierung fand sich je-
doch im rechtsseitig inferior parietalen Kortex am Übergang zur tempo-
ral-okzipitalen Region. Diese Region ist insbesondere bei der Lokalisati-
on des Körpers im Raum aktiv, so dass wir hier von einer Art der symbo-
lischen Distanzierung von der emotionalen Relevanz sprechen könnten. 

Eine weitergehende Analyse zeigte, dass die Distanzierung zu einer 
Änderung der Kopplung zwischen Amygdala und kortikalen Mittellinien-
strukturen wie etwa dem ventromedialen PFC und auch dem medialen 
posterioren Cingulum bzw. Präcuneus führte. Diese Mittellinienstruktu-
ren sind Teil des Default-Mode-Netzwerks und werden mit der Verarbei-
tung von Aspekten des Selbst in Zusammenhang gebracht (z.B. Buckner 
et al. 2008). 

Interessanterweise  zeigte  sich  in  verschiedenen Studien  unmittelbar 
nach Ende der Regulation ein Signalanstieg in der Amygdala, welcher als 
»Rebound«  (Widerhall)  emotionaler  Erfahrungen  interpretiert  werden 
kann (Walter et al. 2009). In einer weiteren Studie untersuchten wir den 
Einfluss  willentlicher  Emotionsregulation auf  genetisch vermittelte  Ef-
fekte (Schardt et al. 2010). So ist bekannt, dass Träger des kurzen oder s-
Allels des Serotonintransporters im Vergleich zu l-Allel-Trägern generell  
zu erhöhter Ängstlichkeit, Neurotizismus und Depressivität neigen, sowie 
eine verstärkte Aktivierung der Amygdala auf aversive Stimulation zei-
gen  (Hariri et al. 2005; vgl. auch Caspi et al. 2010 für einen aktuellen 
Übersichtsartikel). Alle dazu vorliegenden Untersuchungen waren jedoch 
passiver Natur, während in unserer Studie erstmals untersucht wurde, wie 
sich diese erhöhte emotionale Reagibilität verhält, wenn man seine Emo-
tionen willentlich durch Distanzierung reguliert.  Dabei  zeigt sich,  dass 
der Unterschied zwischen s- und l-Allel-Trägern in der Regulationsbedin-
gung nicht mehr vorhanden war. Dies galt allerdings nur spezifisch für 
Angst-, nicht aber für Ekelstimuli  (Schardt et  al. 2010). Dies lässt auf 
eine stärkere Emotionsregulation bei  s-Allel-Trägern schließen,  welche 
sich auch in einer erhöhten präfronto-limbischen Konnektivität während 
der Regulation in dieser Gruppe zeigte.

In diesem Rahmen ist  aber vor allem relevant,  dass diese Untersu-
chungen zeigen, dass es möglich ist, ein Konstrukt wie das der affektiven 
Intentionalität empirisch zu untersuchen und mit der neuronalen Realisie-
rung von Selbst-Welt-Beziehungen in Zusammenhang zu bringen.  Das 
»self-focused reappraisal« (Distanzierung) zeigt, wie wir affektive Inten-

XX



Affektive Intentionalität aus Sicht der Neurowissenschaft

tionalität willentlich beeinflussen können. Dabei handelt es sich um eine 
experimentelle Einflussnahme gesunder Probanden auf die affektive Be-
deutsamkeit zwischen Aspekten der Welt und ihrem Selbst. Im Bereich 
der Psychopathologie gibt es Symptome, die sich aus dieser Perspektive 
als eine pathologische Form der Distanzierung verstehen lassen. Dabei 
handelt es sich um die Phänomene der Depersonalisation und Derealisati-
on, welche im nächsten Abschnitt behandelt werden.

4. DEPERSONALISATION UND DEREALISATION ALS GESTÖRTE 
AFFEKTIVE INTENTIONALITÄT EXISTENZIELLER GEFÜHLE

Unwillentliche  Regulationsprozesse,  welche  zu  einer  Dämpfung  des 
Emotionserlebens führen,  sind sowohl  in  pathologischen wie in  nicht-
pathologischen Formen bekannt. Dabei wird das umfassende subjektive 
Empfinden der Entfremdung und Loslösung vom eigenen Selbst als »De-
personalisation« bezeichnet, während das veränderte Erleben der Außen-
welt mit einem vorherrschenden Gefühl der Unwirklichkeit als »Dereali-
sation« bezeichnet wird. Vorübergehende Zustände von Depersonalisati-
on und Derealisation sind vielen Menschen aus eigener  Erfahrung be-
kannt (Lebenszeitprävalenz von 74%; Hunter et al. 2004) und häufig als 
Leitthema in Kunst und Literatur aufgegriffen worden (vgl. z.B. Simeon 
und Abugel 2006, 127–157, für eine Übersicht). 

Diese bei psychisch gesunden Menschen nur gelegentlich auftretenden 
Einschränkungen  der  Selbst-  und  Fremdwahrnehmung  lassen  sich  als 
Ausgangspunkt eines Kontinuums verstehen, welches über wiederholte, 
aber  vorübergehende Begleitsymptome  von Angststörungen bis  hin zu 
chronischen Zuständen bei  komplexen,  dissoziativen  Störungen reicht. 
Passend zur philosophischen Untrennbarkeit von Selbst- und Weltbezug 
kommen auch Depersonalisation und Derealisation in der Klinik prak-
tisch nicht getrennt voneinander vor.

Depersonalisation und Derealisation sind als kurzzeitige, vorüberge-
hende Begleitsymptome von Angststörungen häufig  (40-80% der statio-
nären psychiatrischen Patienten berichten diese; Hunter et al. 2004), wäh-
rend  chronische  Formen  recht  selten  auftreten  (z.B.  Depersonalisati-
ons-Derealisationsstörung mit  einer  Prävalenz von 1-2% in westlichen 
Ländern; Hunter et al. 2004; Lee et al. 2011; Michal und Beutel 2009). 
Gerade diese  chronischen Formen  der  Veränderungen des  Selbst-  und 
Weltbezugs ermöglichen die Untersuchung jener Mechanismen, welche 
der dysfunktionellen Emotionsregulation zugrunde liegen.
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Das  Ersterkrankungsalter  der  Depersonalisationsstörung  liegt  übli-
cherweise in der Adoleszenz oder dem frühen Erwachsenenalter  (Sierra 
2009, 50) und emotionale Vernachlässigung durch die Eltern (Michal et  
al. 2007; Simeon et al. 2001) sowie Ängstlichkeit während der Kindheit 
(Lee et al. 2011) gelten als stärkste Prädiktoren für Auftreten und Dia-
gnose der Depersonalisation. Als klinisches Syndrom ist sie gekennzeich-
net von emotionaler Abstumpfung, perzeptuellen Veränderungen und der 
Entfremdung von Selbst und Umgebung bei intakter Realitätsprüfung (für 
aktuelle Übersichtsarbeiten vgl. Michal und Beutel 2009, Reutens et al. 
2010, Sierra 2009 sowie Stein und Simeon 2009). Die Depersonalisati-
onsstörung weist  eine  hohe  Komorbidität  mit  Angsterkrankungen  auf, 
und ein  entwicklungsgeschichtliches  Modell  vermutet  die  Dysfunktion 
eines sonst evolutionär adaptiven Schutzmechanismus, der durch Inhibiti-
on flexibles Verhalten in Gefahrensituationen gewährleistet, in denen der 
Ursprung der Bedrohung nicht genau identifizierbar ist (Sierra und Berri-
os 1998). Dabei liegt die Annahme zugrunde, dass eine zunächst beson-
ders starke emotionale Aktivierung eine deutlich verstärkte Inhibition be-
dingt. Interessanterweise wird also davon ausgegangen, dass insbesonde-
re Menschen mit intensiver emotionaler Reagibilität unter Depersonalisa-
tions- und Deralisationsphänomenen leiden. Ergänzende Studien zielten 
deshalb darauf ab, störungs-spezifische Veränderungen in diesen voraus-
gehenden Prozessen der Emotionsgeneration zu untersuchen, welche in 
aufsteigenden Systemen des Hirnstamms ihren Ausgang nehmen. Zu die-
sem Zweck wurde Patienten mit einer Angststörung eine Folge angstin-
duzierender Reize sowohl von sehr kurzer, unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle liegender Dauer als auch von längerer, oberhalb der Wahrneh-
mungsschwelle liegender Dauer präsentiert. Dabei zeigte sich, dass Pati-
enten mit Depersonalisationssymptomen auf diese unterschwellig präsen-
tierten Reize zunächst mit verstärkter Aktivierung der Amygdala, also ei-
ner  emotionsverarbeitenden  Gehirnstruktur,  reagierten.  Bei  bewusst 
wahrnehmbarer  Stimulation  war  hingegen eine  verstärkte  Aktivierung 
des Präfrontalkortex (PFC) feststellbar,  welche als Indikator einer ver-
stärkten Inhibition gewertet wird (Felmingham et al. 2008). Diese Ergeb-
nisse  stellen  damit  eine  erste,  direkte  Bestätigung  des  so  genannten 
fronto-limbischen Inhibitionsmodells dar, mit dem versucht wurde, den 
Ursprung der Depersonalisationsstörung zu erklären  (Sierra und Berrios 
1998).

Tatsächlich finden auch weitere Bildgebungsstudien wiederholt erhöh-
te PFC Aktivität zusammen mit einer verminderten Amygdala-Antwort 
bei  Patienten  mit  chronischer  Depersonalisationsstörung  während  der 
Verarbeitung  emotionaler  Stimuli  (Lanius et  al.  2002;  Lemche et  al. 
2007,  2008;  Medford et  al.  2006;  Phillips et  al.  2001;  Simeon et  al. 
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2000). Ebenso konnte in einer Analogstudie ein vergleichbares Aktivie-
rungsmuster während Hypnose-induzierter Depersonalisationssymptome 
auch bei gesunden Probanden festgestellt werden (Röder et al. 2007). 

Wie in Abschnitt 3 beschrieben, sind emotionale Taubheit und psy-
chologische Distanzierung von der Wirklichkeit nicht notwendigerweise 
psychopathologische Symptome, sondern auch gebräuchliche Strategien 
der Emotionsregulation. Die neuronale Antwort auf emotionale Stimulati-
on bei  Patienten mit  Depersonalisationsstörung ist  jenen Aktivierungs-
mustern sehr ähnlich,  die  bei  gesunden Probanden beobachtet  werden, 
wenn diese sich willentlich von affektiven Materialien distanzieren (siehe 
Abschnitt 3; vgl. auch Eippert et al. 2007; Koenigsberg et al. 2010). Die 
Depersonalisationsstörung wird daher auch als dysfunktionelle, automati-
sierte Form der Emotionsregulation konzeptualisiert  (Berkman und Lie-
berman 2009; Phillips et al. 2008) und bietet durch die Phänomenologie 
des allumfassend veränderten Welt- und Selbstbezugs einen zusätzlichen 
Zugang zur Empirie existenzieller Gefühle.

5. »PRÄ-REFLEXIVE INTERSUBJEKTIVITÄT« – 
SOZIALE EINFLÜSSE AUF DAS REALITÄTSEMPFINDEN 

Ein Kernaspekt der Emotionen generell sowie der existenziellen Gefühle 
im Speziellen ist ihr gleichzeitiger Welt- und Selbstbezug. Neben selbst-
losen Dingen besteht die Welt jedoch vor allem auch aus anderen Lebe-
wesen mit jeweils eigenen subjektiven Empfindungen und Weltbezügen, 
die in Interaktion und Bedeutung leblosen Objekten nicht einfach gleich-
gestellt werden können.6 Die Welt ist vielmehr konstitutiv intersubjektiv, 
und Anderen kann somit ein grundlegender Einfluss auf die Entstehung 
von Realitätsempfinden zugeschrieben werden  (vgl. Blankenburg 1971, 
114 & 140; zitiert in Varga 2011).

Nach einer philosophisch phänomenologischen Herangehensweise ist 
schon die reine Wahrnehmung intrinsisch intersubjektiv. So besitzt die 
Perzeption  eines  Objekts  eine  Wahrheitskomponente  (»Wahr-
Nehmung«), welche abhängig von der Möglichkeit unterschiedlicher Per-

6 So bestätigt auch Ratcliffe ausdrücklich, dass die »Welt durchzogen [ist] mit 
einem Sinn des Persönlichen« und »Andere nicht nur simple Zusätze zu einer 
schon etablierten Realität [sind]« (Ratcliffe 2008, 8). Auch Stephan und Sla-
by erfassen neben Selbst und Welt »die soziale Umgebung« als dritte Be-
zugsgröße in ihrer Typisierung existenzieller Gefühle (201, dieser Band).
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spektiven ist, die entweder durch einen Wahrnehmenden in unterschiedli-
chen Situationen oder durch  verschiedene Wahrnehmende gegeben sein 
können: Ein Gegenstand wird also vor dem Hintergrund impliziter Erfah-
rungsalternativen verstanden, im Hinblick sowohl auf die von diesem Ge-
genstand ermöglichten Sinneseindrücke wie auch auf seinen Gebrauch.7 

In der Wahrnehmung ko-existieren also unerschöpfliche Erfahrungs-
möglichkeiten  aus  einer  unendlichen  Zahl  von  Alternativperspektiven, 
die nicht notwendigerweise unsere eigenen sein müssen, sondern auch die 
von Anderen sein können (Husserl, zitiert in Zahavi 2003). 

Demnach  besitzt  grundlegende  Wahrnehmung  und  fundamentales 
Wirklichkeitsempfinden also schon die Zutat eines »primitiven« Grades 
der Ko- oder Intersubjektivität  (vgl. Gallagher 2008; Zahavi 2003). Da-
durch ist »all unser Bewusstsein essenziell Ko-Bewusstsein« und basiert 
auf dem »Vertrauen in die Präsenz Anderer-wie-ich«,  die jedoch nicht 
unbedingt physisch oder gegenwärtig sein müssen (Varga 2011).8

Diese Annahme von internalisierten Anderen und der Abhängigkeit 
des Verstehens von menschlicher Interaktion findet sich auch in Ansätzen 
der  Psychologie  und  der  Soziologie:  So  postulieren  z.B.  Internalisie-
rungsmodelle in der Entwicklungspsychologie (Damasio 1994; Holodyn-
ski und Friedlmeier 2006; Kopp und Neufeld 2003) während der ersten 
Lebensjahre einen Übergang von externen zu internen Formen der Selbst-
kontrolle, des Emotionserlebens und des Emotionsausdrucks mit zuneh-
mender  Reife  und Fähigkeit  zur  sozialen  Perspektivenübernahme.  Bei 
letzterer werden verschiedene Stufen durchlaufen: von der grundlegenden 
Unterscheidung zwischen Selbst und Anderen über das Hineinversetzen 
in Andere bis zu der Erkenntnis, dass das eigene Selbst Gegenstand der 
Beobachtung und Bewertung durch Andere sein kann, die ihrerseits eben-
so in größere (z.B. sozio-kulturelle) Strukturen eingebettet handeln (Sel-
man 1980). 

7 Dieser Gedanke findet sich in Rückgriff auf Husserls Horizontbegriff  (z.B. 
Husserl 1913) vor allem in Merleau-Pontys Ausführungen  (1945/1962), je-
doch auch  in  Gibsons (1977) Überlegungen  zum Angebotscharakter  eines 
Objekts  sowie  in  »embodied-embedded-enactive«  Ansätzen  zu  Wahrneh-
mung und Bewusstsein (z.B. Thompson und Stapleton 2008; Wheeler 2005) 
und dabei im Konzept der »sensorimotorischen Kontingenzen«  (Noë 2009; 
O’Regan und Noë 2001).

8 Diese Wahrheitskomponente wird in der phänomenologischen Literatur vor 
allem für die Wahrnehmung einzelner Objekte diskutiert,  lässt sich jedoch 
durch Konzentration auf vor-intentionale Sicherheit  auch auf  die Welt  als 
ganze  und damit  auf  unser  Wirklichkeitsempfinden ausweiten  (vgl.  Varga 
2011).
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Ähnliche Ansichten vertritt der Symbolische Interaktionismus in der 
Mikrosoziologie, welchem der Gedanke zugrunde liegt, dass Bedeutung 
durch soziale Interaktion hervorgebracht wird (Blumer 1969; vgl. auch de 
Jaegher und di Paolo 2007 für eine verwandte Neuinterpretation). Nach 
Mead  (1934) ist  Interaktion,  real  wie imaginär,  mit  einem bestimmten 
oder  »generalisierten«  Anderen  grundlegend  für  die  Definition  eines 
Selbstkonzepts. Nur indem wir die Perspektive und Beurteilung Anderer 
annehmen, werden wir Gegenstand unserer selbst und werden somit erst 
überhaupt (vgl. Martin und Sokol 2011). Gemäß der Untrennbarkeit von 
Selbst und Welt bestimmen somit Andere – mit fortschreitender Entwick-
lung in immer impliziterem Grade und dadurch auch in Abwesenheit – 
zunehmend unser Selbst- und Weltverständnis. In den Worten Martin Bu-
bers: »Der Mensch wird am Du zum Ich«.

Es gibt jedoch auch aus der Psychopathologie Hinweise zum Zusam-
menhang von Intersubjektivität und Realitätsempfinden: So führen in den 
häufig als Beispiele veränderter existenzieller Gefühle angegebenen mo-
nothematischen Wahnstörungen des Cotard- und des Capgrassyndroms 
die Unwirklichkeit des Erlebens des eigenen Selbst bzw. vertrauter Ande-
rer  zu  Todes-  respektive  Doppelgänger-Überzeugungen  (McLaughlin 
2011; Ratcliffe 2011, in diesem Band). 

Aber auch die Depersonalisationsstörung weist soziale Komponenten 
auf: Zum einen ist die Entwicklung der Emotionsregulationsfähigkeiten 
im Sinne der Internalisierungsmodelle stark abhängig von der Qualität 
der sozialen Interaktion zwischen Kindern und ihren Erziehenden (Miku-
lincer et al. 2003; Southam-Gerow und Kendall 2002; vgl. auch Tronick 
et al.  1998).9 Andererseits wurde wiederholt ein enger Zusammenhang 
zwischen Depersonalisation  und  sozialen  Ängsten  oder  Scham festge-
stellt  (vgl. Hunter et al. 2003; Michal et al. 2006). Diese Angstgefühle 
wurden dabei  vornehmlich als  Folgeerscheinung der Psychopathologie 
behandelt,  können im Lichte der psychogenetischen sozialen Einflüsse 
und im Rahmen der Fragestellung nach dem Zusammenhang von Inter-
subjektivität  und Realitätsempfinden jedoch auch als  Ursache der Stö-
rung betrachtet werden  (z.B. als »verminderte Befindlichkeit mit Ande-
ren«, vgl. Varga 2011). 

Beiden Ansätzen zur Empirie existenzieller Gefühle, der willentlichen 
Emotionsregulation (dabei vor allem während ihrer Entwicklung im Kin-
desalter) sowie der Psychopathologie der Depersonalisationsstörung ge-
mein ist also eine zwischenmenschliche Komponente. Es kann somit da-

9  Dies  stützt  auch  die  Interpretation  der  Depersonalisationsstörung  als 
dysfunktionelle automatisierte Emotionsregulation, da für deren Entwicklung 
emotionale Vernachlässigung im Kindesalter als stärkster Prädiktor bestimmt 
wurde (Abschnitt 4).
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von ausgegangen werden, dass die Erforschung der Selbst-Welt-Bezie-
hung im Hirnstamm, welcher wohl maßgeblich an der neuronalen Imple-
mentation existenzieller Gefühle beteiligt ist, die soziale Dimension mit 
bedenken sollte, da diese in Form einer prä-reflexiven Intersubjektivität 
unser Realitätsempfinden wesentlich mitbestimmt.
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